Przewidujemy opublikowanie efektow Akcji na naszym portalu www.gmina.p!

§3) Wnosimy o zwrotne potwierdzenie otrzymania niniejszego wniosku i petycji w trybie - odnosnych przepisow
prawa - na adres e-mail optymalizacja-taryf@samorzad.pl

§4) Wnosimy o to, aby odpowiedz w przedmiocie powyzszych pytan ziozonych na mocy art. 61 Konstytucji RP w
zwigzku z art. 241 KPA, zostata udzielona - zwrotnie na adres e-mail optymalizacja-taryf@samorzad.pl -
stosownie do art. 13 ww. ustawy

§5) Wniosek zostat sygnowany bezpiecznym, kwalifikowanym podpisem elektronicznym - stosownie do wytycznych
Ustawy z dnia 5 wrzesnia 2016 r. o ustugach zaufania oraz identyfikagji elektronicznej (Dz.U.2016.1579 dnia
2016.09.29)

Whioskodawca:

Osoba Prawna

Szulc-Efekt sp. z 0. 0.

Prezes Zarzgdu: Adam Szulc

ul. Poligonowa 1

04-051 Warszawa

nr KRS: 0000059459

Kapitat Zaktadowy: 222.000,00 pin
www.gmina.pl www.samorzad.pl

Dodatkowe informacje:

Stosownie do art. 4 ust. 2 pkt. 1 Ustawy o petycjach (Dz.U.2018.870t. z dnia 2018.05.10) - osobg reprezentujgca
Podmiot wnoszacy petycje - jest Prezes Zarzadu Adam Szuic

Stosownie do art. 4 ust. 2 pkt. 5 ww. Ustawy - petycja niniejsza zostata ziozona za pomoca $rodkéw komunikacii
elektronicznej - a wskazanym zwrotnym adresem poczty elektronicznej jest: optymalizacja-taryf@samorzad.pl
Adresatem Petycji - jest Organ ujawniony w komparycji - jednoznacznie identyfikowalny za pomocg uzyskanego z
Biuletynu Informacji Publicznej Urzedu - adresu e-mail !



Il - Petycja Odrebna - procedowana w trybie Ustawy o petycjach (Dz.U.2018.870 t,. z dnia 2018.05.10) - dla
utatwienia i zmniejszenia biurokracji dotgczamy jg do niniejszego wniosku. Nie jest to taczenie trybow - zatem
prosimy kwalifikowaé niniejsze pisma jako dwa $rodki prawne - wniosek oznaczong - [ i odrebng petycjg oznaczong
Il -vide - J. Borkowski (w:) B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania..., s. 668; por. takze art. 12 ust. 1
komentowanej ustawy - dostepne w sieci Internet.

Dla odseparowania od wniosku - petycjodawca - postulaty zwigzane z petycjg - numeruje nowymi oznaczeniami
§1P, §2P, etc

Preambuta petyciji:

W kontekscie alarmujgcych informagcji dotyczacych kosztéw ponoszonych przez Urzedy w tym obszarze - w
niektorych gminach: Materiat dziennikarski pt. "50 tys. zt rachunku za stuzbowy telefon. Tyle w tydziert wydzwonita
Hanna Gronkiewicz-Waltz® vide - http://www.tvp.info/35584545/50-tys-z|-rachunku-za-sluzbowy-telefon-tyle-w-
tydzien-wydzwonila-hanna-gronkiewiczwaltz

§1P) Wnosimy - w trybie Ustawy o petycjach (Dz.U.2018.870 tj. z dnia 2018.05.10) - o opublikowanie w
Podmiotowej Stronie Biuletynu Informaciji Publicznej - uzytkowanych w Urzgdzie wybranych numerdw stuzbowych
telefonow komérkowych, ktérych uzytkowanie moze usprawni¢ komunikacjg z Urzedem.

Oczywiscie petycja nie dotyczy publikacji w BIP, ktérych udostepnienie mogloby spowodowac - nadmierne
absorbowanie czasu Decydentow lub numeréw, ktore z innych powodéw nie powinny zosta¢ udostepnione.
Zdaniem - wnioskodawcy - pozostata cze$é numerow telefonow komérkowych powinna by¢ opublikowana w BIP -
co moze przyczynic¢ sie do usprawnienia komunikacji z Urzedem.

Jak wynika z analizy dokonanej przez Petycjodawce - publikowanie wybranych numeréw telefonéw komérkowych
w BIP gmin/miast jest obecnie rzadkg praktyka, a komunikacja typu‘z telefon komoérkowy -
Interesant’ / ‘do telefon komérkowy - Urzad' - moze przyczyni¢ si¢ do znacznych oszczednosci kosztow
potaczen - po stronie Interesantow.

Oczywistg sprawg jest, ze to Urzad powinien podjgé arbitralng decyzje, ktore z numerow telefonéw komorkowych
nadaja sie do publikacji w BIP - Petycjodawca wnosi jedynie o dokonanie analizy w tym obszarze.

Zdaniem wnoszacego podmiotu, niniejsza petycja dotyczy z pewnoécig zakresu wymienionego w art. 2 ust. 3
Ustawy o petycjach, odnoszac sig podjecia dziatania usprawniajgcego komunikacje z Urzedem, co w oczywisty
sposob miesci sie w zakresie zadan | kompetencji adresata.

§2P) Aby zachowa¢ petna jawnos$¢ i transparentno$é dziatan - wnosimy o opublikowanie tresci petycji na
stronie internetowej podmiotu rozpatrujacego petycje lub urzedu go obstugujacego (Adresata) - na
podstawie art. 8 ust. 1 ww. Ustawy o petycjach - co jest jednoznaczne z wyraZzeniem zgody na publikacje
wszystkich danych podmiotu wnoszacego petycje. Chcemy dziata¢ w petni jawnie i transparentnie.

Optymalizacje | wdrozenie procedury sanacyjnej - Petycjodawca - rozumie w tym przypadku - jako - ad exemplum
- usprawnienie komunikacji w Urzgdem.

Pozwalamy sobie powtorzyé, ze w opinii Wnioskodawcow,

Wydzialy/Referaty i Urzednicy (Stanowiska Jednoosobowe) - posiadajacy w zakresie swoich kompetenciji sprawy
zwigzane - sensu largo - z ulepszeniem organizacji i usprawnieniem pracy Jednostki, a takze lepszym
zaspokojeniem potrzeb ludnoséci ludnosci i redukcjg wydatkéw publicznych - powinny angazowac sig w tego typu
procedury sanacyjne.

Pomimo, ze nie wnioskujemy o informacje przetworzong w zakresie wymagajgcym znacznych nakfadow pracy,
uzasadniamy nasze pytania stosownie do brzmienia art. 3 ust. 1 pkt. 1 Ustawy o dostgpie do informacji publicznej —
tym, ze przedmiotowa informacja oraz ewentualna poézniejsza proba optymalizacji tego obszaru wydaje sie
szczegolnie istotna z punktu widzenia Interesu Spotecznego. Nasze stanowisko i “Konstruktywny Niepokdj
Podatnika" w tej mierze koresponduje z oceng stanu faktycznego podnoszong przez Media : vide -
hitp:/iwww.tvp.info/35584545/50-tys-zI-rachunku-za-sluzbowy-telefon-tyle-w-tydzien-wydzwonila-hanna-
gronkiewiczwaltz

Osnowa Petycji/WWniosku:

Whioskodawca pozwala sobie zwréci¢ uwage Decydentéw, ze jest $wiadom, iz zamieszczony wyzej materiat
prasowy - jest moze ekstremalny i dotyczy najwiekszej w Kraju Jednostki Samorzadu Terytorialnego.

Jednakze - z udzielnych odpowiedzi - na zadawane przez Whnioskodawce pytania w trybie Ustawy o dostepie do
informaciji publicznej w poprzednich latach - wynika, ze w mniejszych gminach - rzeczone koszty sg proporcjonalnie
- réwniez bardzo wysokie.



