PROTOKOL

z przeprowadzenia dyskusji publicznej nad przyjetymi rozwigzaniami w
wyloZonym do publicznego wgladu projekcie:

zmiany Nr 3 miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Malogoszcz,
(obejmujgcego czesé¢ poludniowo-zachodnig) wraz z prognoza oddzialywania na
srodowisko do niniejszej zmiany planu.

Protokol sporzadzono w dniu 20.06.2017 r. w siedzibie Urzedu Miasta i Gminy w
Malogoszczu przez:
Justyn¢ Mendelska — Inspektor ds. gospodarki przestrzennej

Na podstawie art. 17 pkt 9 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2017 r. poz. 1073), w dniu 20.06.2017 r.,
przeprowadzono dyskusje publiczna nad przyjetymi rozwigzaniami, okreslonymi w
projekcie zmiany Nr 3 miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy
Malogoszcz (obejmujgcego cz¢s¢ poludniowo-zachodnia) wraz z  prognoza
oddzialywania na Srodowisko do niniejszej zmiany planu.

I. Lista obecnosci stanowi zalgcznik do protokotu.
I1. Glos w dyskusji zabrali:

1. mgr inz. arch. Barbara Godzisz-Grychowska — Gléwny Projektant, Prezes Zarzadu
Biura Planowania Przestrzennego Zwigzku Mig¢dzygminnego w Kielcach.

Zagadnienia poruszone w dyskusji: w/w powitata wszystkich i przedstawita cel spotkania.
Omowita cel i zakres Zmiany Nr 3 Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
Gminy Malogoszcz, obejmujacego potudniowo-zachodnia czg$¢ gminy Matogoszcz, w
granicach czesci sotectw: Henrykow, Koztéw, Ludwindéw, Mieronice, Mniszek, Rembieszyce,
Wisnicz, Wygnandw, Ztotniki, Zarczyce Duze i Zarczyce Mate. Omowila poszczegdlne
elementy przeprowadzanej procedury planistycznej.

Nastepnie prowadzaca dyskusje¢ Pani Projektant poprosita obecnych zainteresowanych
opracowaniem o zabranie gtosu w sprawie przedstawionych rozwigzan.

2. Pani Teodozja Godowska — wlascicielka dzialek 239/3, 239/4 oraz 239/5 w
miejscowosci Kozlow
Zagadnienia poruszone w dyskusji:
Pani Godowska wniosta o odpowiedz Urzedu Miasta i Gminy Malogoszcz w formie pisemne;j
w mozliwie szybkim terminie na postawione pytania:
a) Dlaczego musiata czekaé¢ 15 lat na rozwigzanie dla niej niekorzystne?
b) Dlaczego Miejscowy Plan Zagospodarowania Przestrzennego z 2007 r. nie
przewidywal zmiany uzytkowania i przeznaczenia catej dziatki nr 239/2 w
Kozlowie, a jedynie wydzielong dziatke zagrodows, prosba o zmiane
przeznaczenia dotyczylta zabudowy jednorodzinnej, dlaczego wowczas nie
wystgpiono o zgode o zmiang uzytkowania gruntéw kategorii III b o powierzchni
4000 m2 ?
¢) Wystosowano prosbe o udostepnienie wnioskow wiascicieli nieruchomosci
potozonych na zachdd od dziatek 239/3,239/4 oraz 239/5 po drugiej stronie drogi
dotyczacych zmiany ich przeznaczenia. Wiasciciele dziatek 244/10 i kolejnych w
strone stawu mieli mozliwo$¢ zabudowy od strony pétnocnej juz w planie z 2007r.
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Jakie wazne wzgledy ekonomiczne powodowaly, ze trzeba bylo jeszcze
zaprojektowac drogg, zeby Ci wiasciciele mogli budowac¢ kolejne domy od strony
poludniowej ich dziatek. Pani Godowska wniosta, iz te sprawy nie zostaty
doktadnie przedstawione na etapie ztozenia wniosku do opiniowania (dotyczy
zlozenia wniosku do Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi o wyrazenie zgody
na zmiang przeznaczenia gruntow rolnych na cele nierolnicze) Pytanie — czy ci
wlasciciele beda budowacé po kilka doméw jednorodzinnych i przy tej
projektowanej drodze tez?

d) Dlaczego urzad wykazal si¢ niegospodarnoscig gruntami klasy IIla przeznaczajac
je na nie zaspokojenie potrzeb rolniczych. Jak zostaly przedstawione wytyczne do
opracowania tego planu, jak wykazano, ze grunt klasy IIla w ilosci okoto 40 000
m?2 w poréwnaniu do 4000 m2, ktére ja mam musi by¢ odrolniony? Pani
Godowska wskazata, iz na dziatce (wskazata na mapie) na gruncie o klasie IIla
znajduje si¢ budynek zamieszkaty — prosi o odpowiedz jak to si¢ stato. Ze
wszystkich zastrzezen padt zarzut, iz chodzito tylko o wyjatkowe zaspokojenie
potrzeb i planéw w szerokim uktadzie rodzinnym z udziatem pracownika urzgdu.

e) Co oprocz budownictwa jednorodzinnego bedzie si¢ tu budowad na tym terenie
(chodzi o teren w projekcie oznaczony jako MN)?

O odpowiedZ na powyzsze pytania Pani Godowska poprosita Pana Burmistrza Jana
Glogowskiego. Pani Godowska zarzucita Burmistrzowi i Urzedowi Miasta i Gminy
Matogoszcz uchybienia proceduralne, ktore polegaty na nie ztozeniu wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy w zwigzku z Decyzja Ministra Rolnictwa i Rozwoju wsi z dn. 16
stycznia 2017 r., ktora nie wyrazit zgody na przeznaczenie na cele nierolnicze m.in. dziatek
239/4 1 239/5 w Kozlowie.

Pozostale wypowiedzi pani Godowskiej nie byly zwiazane z procedurg planistyczng i nie
dotyczyly Zmiany nr 3 miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy
Matlogoszcz.

3. Pan Jan Glogowski- Burmistrz Miasta i Gminy Malogoszcz
Zagadnienia poruszone w dyskusji: Wyjasnil, iz autorem 1 wykonawca projektu Planu jest
Biuro Zagospodarowania Przestrzennego. Szereg pytan Pani Godowskiej nie dotyczy projektu
Planu, z ktérym zwigzana jest publiczna dyskusja w dniu dzisiejszym. Odrzucil zarzut
wyjatkowego traktowania poszczegolnych osob przy mozliwosciach przeksztalcania terenow
pod zabudowg. Przekazal glos Pani Barbarze Godzisz-Grychowskiej — Glownemu
Projektantowi projektu zmiany planu

4. mgr inz. arch. Barbara Godzisz-Grychowska — Gléwny Projektant, Prezes
Zarzadu Biura Planowania Przestrzennego Zwigzku Mi¢dzygminnego w Kielcach.
Zagadnienia poruszone w dyskusji: Odniosta si¢ do zapytan dotyczacych opracowania,
jakim jest projekt zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Wytlumaczyta, iz sprawa Pani Godowskiej byla caly czas monitorowana i podj¢te zostaty
wszelkie dzialania, by zaspokoi¢ oczekiwania Pani Godowskiej. Niestety decydujacy glos w
sprawie mial Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi (dotyczy nie wyrazenia zgody na
przeznaczenie na cele nierolnicze). Wyjasnila powody, dla ktorych okreslono taki, a nie inny
obszar opracowania. Wynikato to gléwnie z potrzeb zglaszanych przez mieszkancow i
zawartych w ustaleniach Zmiany Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy w 2011 r. Uzasadnita koniecznos$¢ zaprojektowania drogi do obstugi
nowych terenéw zabudowy (dotyczy projektowanej drogi $ladem dziatki 244/4 i
potudniowym fragmentem dziatki 245). Projekt zmiany planu zostat opracowany zgodnie z
zasadami urbanistyki. Odniosta si¢ do ilosci doméw, ktore beda mogty byé zlokalizowane na
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danej dziafce: Pani Godzisz-Grychowska odczytata zapisy projektu planu odnoszace sie¢ do
obszaru na rysunku planu oznaczonego jako MN - tereny zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej, tereny, ktorych dotyczy zapytanie sg istniejacymi dziatkami, nalezy taktowaé
jako takie, ktore nie bgda dzielone, aczkolwiek moga, w sytuacji speilnienia wymagan
niniejszego planu. Na duzej dzialce jest mozliwos$¢ zlokalizowania dwoch budynkow lub
budynku mieszkalnego i budynkéw gospodarczych po spelnieniu parametréw zabudowy
rowniez okreslonych w niniejszym planie. Ustalenia projektu planu dla terenu MN
dopuszczajg mozliwosé lokalizacji ustug podstawowych. Wytlumaczyta, iz wraz z wnioskiem
skierowanym do Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi o wyrazenie zgody na zmiang
przeznaczenia gruntdow rolnych na cele nierolnicze jako zatacznik zostal przestany projekt
zmiany miejscowego planu, w zwigzku z czym Minister mial mozliwo$é zapoznania sie z
przewidywanym przeznaczeniem danego terenu. W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzié
ze o tej rzekomej niegospodarnos$ci zarzucanej przez Pania wladzom gminnym, zadecydowat
ostatecznie Minister .... a nie byla to decyzja wiadz lokalnych, dzielaca wtascicieli dziatek na
mniej czy bardziej uprzywilejowanych. Pani Godzisz-Grychowska zauwazyla, iz nie ma
podstaw do krytykowania Ministra (w domysle decyzji Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi -
dotyczycace] wyrazenia/nie wyrazenia zgody na przeznaczenie na cele nierolnicze
okreslonych terendéw). Odniosta si¢ do ,,wytycznych”, ktére Urzad Miasta i Gminy miat
przekaza¢ dla projektanta planu — stwierdzita, ze gléwng wytyczng jest Ustawa o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Nie bylo wytycznych, by jednego lepiej potraktowaé, a
innego gorzej. Odniosta si¢ do odczytanego przez Panig Godowska uzasadnienia ,,wniosku
gruntowego skierowanego do Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi” w kontekscie
nakladéw finansowych i rzeczowych, ktore zostaty juz poniesione: uzasadnienie dotyczy
wszystkich terendw wyznaczonych projektem zmiany, w tym terendw faktycznie juz
zainwestowanych- zabudowanych zabudowa jednorodzinng bgdz zagrodows. Ziozony
whniosek jest stanowiskiem gminy, otrzymana decyzja jest stanowiskiem Ministerstwa.

Na spotkaniu byli rowniez obecni inni wlasciciele nieruchomosci objetych, badz nie objetych
zakresem zmiany nr 3 miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy
Malogoszcz. Zapoznali si¢ z rysunkiem planu i nie wniesli zastrzezen.

III.  Ustalenia z dyskusji:

1) Na prosbe Pani Godowskiej zostanie wystosowane do niej pismo z odpowiedziami
na postawione pytania. Na pytania dotyczace bezposrednio projektu zmiany 3 miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Matogoszcz udzielono odpowiedzi na
niniejszej publicznej dyskus;ji.

Protokél sporzadzono w 3 egzemplarzach, z przeznaczeniem:
1) dla Burmistrza;
2) do dokumentacji planistycznej;
3) do publicznego wgladu.

Protokél zawiera 3 ponumerowane strony.

Malogoszcz, 20.06.2017r.
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