GMINA MALOGOSZCZ
28-366 Malogoszcz, ul. Jaszowskiego 3a
pow. jedrzejowski, woj. $wigtokrzyskie
REGON: 291009811 NIP: 656-22-18-144
Znak: GK.623.44.2014

Matogoszcz, 01.12.2014 r.

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIE]JSZE] OFERTY

Dotyczy postepowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego
ogtoszonego w BZP Nr 380776-2014 z dnia 20.11.2014 r. na:

ODBIOR I ZAGOSPODAROWANIE ODPADOW KOMUNALNYCH
OD WEASCICIELI NIERUCHOMOSCI ZAMIESZKALYCH Z TERENU GMINY MALOGOSZCZ
W OKRESIE OD 1 STYCZNIA 2015 ROKU DO 30 CZERWCA 2016 ROKU

Burmistrz Miasta i Gminy Matogoszcz, dziatajgc zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt 1) ustawy z dnia
29 stycznia 2004 roku - Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz. U. z 2013 r., poz. 907) zawiadamia,
ze w przedmiotowym postgpowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego Zamawiajgcy dokonat
wyboru najkorzystniejszej oferty ztozonej przez:

Konsorcjum firm:

EKOM Maciejczyk Sp. |. - Lider Konsorcjum
z siedzibag w Nowinach, ul. Zaktadowa 29, 26-052 Nowiny,

oraz Adam Bielas CZYSTOPOL - Czionek Konsorcjum
z siedzibg we Wloszczowie, ul. Partyzantéw 114, 29-100 Wioszczowa

W terminie przewidzianym na skladanie ofert w przedmiotowym postepowaniu wplynety
3 oferty ztozone przez nastepujacych Wykonawcow:

OfertaNr1

Veolia Ustugi dla Srodowiska S.A.
25-563 Kielce
ul. Zagnanska 232A

(cena: 887.760,00 z1)

Oferta Nr 2

FART-BIS Sp. z o.0.
25-116 Kielce
ul. Sciegiennego 268b

(cena: 881.982,00 z1)

Oferta Nr 3
Konsorcjum firm:

EKOM Maciejczyk Sp. J.
26-052 Nowiny

ul. Zaktadowa 29
(Lider Konsorcjum)

Adam Bielas CZYSTOPOL
29-100 Wioszczowa

ul. Partyzantéw 114
(Cztonek Konsorcjum)

(cena: 690.000,00 z1)



Zamawiajacy po dokonaniu oceny ofert pod wzgledem formalnym i merytorycznym

postanowit o udzieleniu zamdéwienia publicznego, na podstawie art. 93 ust. 1, pkt 4) ustawy -
Prawo zaméwien publicznych,

Uzasadnienie wyboru oferty

W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajacy przyjatl ceng jako kryterium przy wyborze
oferty nastepujgco: cena 100% - 100 punktéw. PoniZej zestawiono ocenione i poréwnane oferty:

Lp. Nazwa i adres Wykonawcy Cena brutto Liczba uzyskanych punktéw
oferty w Kkryterium cena
1. Veolia Ustugi dla Srodowiska S.A.
25-563 Kielce 887.760,00 zt 77,72 pkt
ul. Zagnanska 232A
2. FART-BIS Sp. z o.0.
25-116 Kielce 881.982,00 zt 78,23 pkt
ul. Sciegiennego 268b
3. EKOM Maciejczyk Sp. J.

26-052 Nowiny
ul. Zaktadowa 29
(Lider Konsorcjum)
690.000,00 zt 100 pkt
Adam Bielas CZYSTOPOL
29-100 Wtoszczowa
ul. Partyzantow 114
(Cztonek Konsorcjum)

Zgodnie z dyspozycjg art. 93 ust. 1, pkt 4 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, Zamawiajgcy
uniewaznia postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego, jezeli cena najkorzystniejszej oferty
lub oferta z najnizsza ceng przewyzsza kwote, ktéra zamawiajacy zamierza przeznaczyc
na sfinansowanie zamdwienia, chyba ze zamawiajagcy moze zwiekszy¢ te kwote do ceny
najkorzystniejszej oferty.

Bezposrednio przed otwarciem ofert Zamawiajacy poinformowal, ze na sfinansowanie
przedmiotowego zamoéwienia zamierzat przeznaczy¢ kwote 668.993,40 zt brutto. W przedmiotowym
postepowaniu cena oferty Nr 3, ztozonej przez Konsorcjum firm - EKOM Maciejczyk Sp. ]. oraz Adam
Bielas CZYSTOPOL wprawdzie przekroczyta kwote, ktéra Zamawiajacy zamierzal przeznaczy¢ na
sfinansowanie zaméwienia, jednakze majgc na uwadze, ze Wykonawca spetnit wymagane warunki
udzialu w postepowaniu, uzyskat najwiekszg ilo§¢ punktéw i ztozyt oferte niepodlegajaca odrzuceniu,
oraz korzystajac z przywotanego wyzej przepisu ustawy - Prawo zaméwien publicznych, Zamawiajgcy
postanowit zwiekszy¢ zamierzong kwote do ceny najkorzystniejszej oferty tj. kwoty wynikajacej
ze ztozonej oferty nr 3.

W stosunku do podmiotéw z sektora finanséw publicznych zgodnie z art. 92 pkt 3 ustawy
zdnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz. U z 2003 r., Nr 15, poz. 148 ze zm.)
obowiazuje, obok innych zasad gospodarki finansowej, zasada dokonywania wydatkéw w granicach
kwot okreslonych w planie finansowym, z uwzglednieniem prawidtowo dokonanych przeniesien,
zgodnie z planowanym przeznaczeniem, w sposéb celowy i oszczedny. Kwestie sposobu dokonywania
przeniesien precyzuje m.in. art. 96 ust. 1 ustawy o finansach publicznych, zgodnie z ktérym
dysponenci cze$ci budzetowych mogg dokonywaé przeniesien wydatkéw miedzy rozdziatami
i paragrafami klasyfikacji wydatkéw, w ramach danej czeéci i dzialu budzetu panstwa (z wyjatkiem
zwiekszania planowanych wydatkéw na wynagrodzenia).



W konsekwencji, podobnie jak to ma miejsce przy innych zamawiajacych, gdy cena
najkorzystniejszej oferty jest wyisza od kwoty jaka zamawiajacy przeznaczyt na sfinansowanie
zaméwienia, zamawiajgcy ma mozliwo$¢ dokonania przeniesien wydatkéw miedzy rozdziatami
i paragrafami klasyfikacji wydatkéw, niemniej, wytacznie w granicach i na zasadach okreslonych w art.
96 ustawy o finansach publicznych.

Reasumujac, zamawiajgcy nie jest zobowigzany do uniewazniania postepowania w kazdym
przypadku, gdy cena oferty najkorzystniejszej przekracza réwnowarto$¢ kwoty, ktéra planowat
przeznaczy¢ na realizacje zamdOwienia. W szczeg6lnoéci, w przypadku, gdy zamawiajacy nalezy do
grona podmiotéw sektora finanséw publicznych, moze zwiekszy¢é kwote przeznaczong na realizacjg
zamOwienia, tak aby byta ona wyzsza od ceny zawartej w ofercie najkorzystniejszej, w granicach i na
zasadach okre$lonych ustawag o finansach publicznych, o ile uzna to za uzasadnione i celowe,
udzielajac nastepnie zam6wienia wykonawcy. Dopiero w sytuacji, gdy dokonanie takich przeniesien
nie jest mozliwe lub celowe, a kwota, ktérg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamOwienia jest nizsza od ceny najKorzystniejszej oferty, zachodzi konieczno$¢ uniewaznienia
postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy.

W przedmiotowym postepowaniu nie odrzucono i nie wykluczono zadnego Wykonawcy.
W zwigzku z powyzszym postanowiono jak w sentencji.

Zamawiajacy zawrze umowe w sprawie zamoéwienia publicznego z zastrzeZeniem art.183
Prawo zamoéwien publicznych, po uptywie terminu o ktérym mowa w art. 94 ust.l pktl) Pzp,
nie krétszym niz 15 dni od dnia przestania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty.




